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Ubersicht

|. Kl — Begriffe und Phanomene

Rechtliche Rahmenbedingungen flur GenKI

Grundrechtlicher Schutz

KI-VO und MStV, insb. Kennzeichnungspflichten
AuBerungsrecht: Persénlichkeitsrechte
Datenschutz

Urheberrecht

lll.  Ausgewahlte Einsatzbereiche

Kl im Journalismus
Kl in der Justiz
Kl in der Rechtsberatung

V. Einige grundsatzliche Fragen...
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|. Begriff der Ki

Art. 3 Nr. 1 KI-VO: KI-System®

Prof. Dr. Jan Oster/ 3

maschinengestutztes System,

das fur einen in unterschiedlichem Grade autonomen Betrieb ausgelegt
ist

und das nach seiner Betriebsaufnahme anpassungsfahig sein kann

und das aus den erhaltenen Eingaben fur explizite oder implizite Ziele
ableitet (engl. to infer), wie Ausgaben wie etwa Vorhersagen, Inhalte,
Empfehlungen oder Entscheidungen erstellt werden,

die physische oder virtuelle Umgebungen beeinflussen konnen.
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Herausforderungen durch Kl (Auswahl)

Prof. Dr. Jan Oster/ 4

Ein Computer hat kein ,Verstandnis® im menschlichen Sinne.
= Turing-Test; aber: anthropozentrischer Fehlschluss?
= Vql. Searle, ,Chinese Room“-Argument

Quantitative Wahrscheinlichkeitsrechnungen, kein qualitatives
Verstandnis von der Bedeutung eines Begriffs

Kl beruht auf Daten, nicht auf Informationen.

Eine Kl ist nur so gut wie die iht zur Verflgung stehenden
Datensatze; Anfalligkeit fur Input-Manipulation

Kl kommt bisweilen zu absurden Ergebnissen (Halluzinationen)
und unterliegt Voreingenommenheiten (biases)

Problem der black box: ,Autonomie® und ,Selbstlernen®
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Ki-Modelle und KI-Systeme

Prof. Dr. Jan Oster /5

Kl-Modell: trainiertes mathematisches Konstrukt, das aus Daten
,2gelernt” hat, Muster zu erkennen oder Entscheidungen zu
treffen. Es ist das Ergebnis des Trainingsprozesses und enthalt
die ,Intelligenz” (zB Sprachverstandnis, Bilderkennung usw.).

KlI-System: Anwendung oder Plattform, die KI-Modelle
verwendet, um eine bestimmte Aufgabe zu erflllen. Erst das Ki-
System ermoglicht die praktische Nutzung des KI-Modells. Das
Kl-System besteht somit aus dem KI-Modell plus Infrastruktur,
Schnittstellen, Steuerlogik, Sicherheit, Datenmanagement usw.
Die meisten Regelungen der KI-VO beziehen sich auf Kl-
Systeme iSd Art. 3 Nr. 1 KI-VO, nur Kapitel V (Art. 51 ff. KI-VO)
befasst sich mit ,KI-Modellen mit allgemeinem
Verwendungszweck” (General Purpose Al; GPAI).
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Beispiele
Ki-Modell Kl-System

GPT-4 ChatQPT, Microsc_)ft Copilot,
Duolingo, Khanmigo

Gemini 1.5 Google Gemini (friher Bard)
Meta Al (in Instagram,

—eluiae WhatsApp, Facebook)

Ernie 4.0 Baidu Ernie Bot

Grok (basierend auf : . .

LLM von xAl) Grok (integriert in X/Twitter)

Prof. Dr. Jan Oster /7




UNIVERSITAT@OSNABRUCK

Generative Kl (GenKIl oder GenAl)

Prof. Dr. Jan Oster/ 8

Teilbereich der KI, die — anders als klassische KI-Systeme —
nicht nur bestehende Daten analysiert oder klassifiziert, sondern
neue Inhalte zu erzeugen (zu ,generieren®) vermag.

Ein klassisches KI-System wird beispielsweise mit Bildern darauf
trainiert, Elefanten (oder Tumore) zu erkennen und von
Nashornern (oder von gutartigem Gewebe) zu unterscheiden.
Generative Kl ist demgegenuber imstande, das Bild eines
Elefanten zu zeichnen.

Beispiele fur generative Kl sind

ChatGPT: Verfassen von Texten, Zeichnungen

DALL-E, Midjourney oder Stable Diffusion: Bilder aus Textbeschreibungen
erzeugen,

Jukebox: komponiert neue Musik
GitHub Copilot: assistiert beim Programmieren
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Beispiele fur Kl-generierte Inhalte (Al-
generated content, AIGC)

= Chatbots
= Social Bots

= Synthetische Medien, zB Deepfakes, ,algorithmischer
Journalismus*

Prof. Dr. Jan Oster /9
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ll. Rechtliche Rahmenbedingungen

generativer Ki
= Zivilrecht / Strafrecht / Offentliches Recht

= Grundrechtlicher Schutz

=  KI-VO und MStV, insb. Kennzeichnungspflichten
= AuBerungsrecht: Personlichkeitsrechte

= Datenschutz

= Urheberrecht

Prof. Dr. Jan Oster/ 10
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1.

Prof. Dr. Jan Oster/ 11

GenKI und Meinungsfreiheit

tvA: Art. 5 GG (-), da Kl-generierter Inhalt notwendig eine
unwahre Tatsachenbehauptung darstellt

hM: Differenzierung

= Vortauschung einer bestimmten Identitat, Unterschiebung einer Aussage:
Art. 5 GG (-)

= Im Ubrigen: Art. 5 GG grds. (+),
= da Kl nur Mittel zur Kommunikation ist,
= daArt. 5 GG grds. auch anonyme Kommunikation umfasst.

Problem: Rechtfertigung von Eingriffen in Kl-assistierte
Kommunikation — Begrundungen der Kommunikationsfreiheit

= Demokratie
=  Kommunikationsprozess, Marktplatz der Ideen
= Schutz der Personlichkeit
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Eigene Ansicht

Prof. Dr. Jan Oster / 12

Inwieweit lassen sich Kl-generierte Inhalte auf eine menschliche
Willensentscheidung zuruckfuhren und sind insofern Ausdruck
menschlicher Selbstbestimmung < inwieweit hat die KI autonom
gehandelt?

Inwieweit besteht ein individuelles oder offentliches Interesse daran, Kl-
generierte Inhalte zu schutzen, weil sie einen Beitrag zum o6ffentlichen
Diskurs und zur Meinungsbildung leisten?

Inwieweit besteht ein individuelles oder offentliches Interesse daran, Kl-
generierte Inhalte zu regulieren oder zu unterbinden?

= negative Informationsfreiheit der Kommunikationspartner / Interesse an einer
selbstbestimmten Kommunikation

= Schutz von Personlichkeitsinteressen

= Schutz vor Verzerrung der individuellen und offentlichen Meinungsbildung
(zB durch unzulassige Wahlbeeinflussung oder einseitige Meinungsmacht)

=  kommunikative Chancengleichheit (< ,Schweigespirale®)
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Beispiel

Die Bundestagsabgeordnete B nutzt furr ihre Offentlichkeitsarbeit
verstarkt soziale Medien. Aus Zeitgrunden aktiviert sie einen
Chatbot, der mit ihrem Profil Inhalte in sozialen Netzwerken
generiert, zB Anfragen beantwortet oder sich an Debatten beteiligt.
B macht nicht transparent, dass es sich um einen Bot handelt; fur
Aulenstehende besteht der Eindruck, B kommuniziere selbst.

= §18 lll MStV: ,Anbieter von Telemedien in sozialen Netzwerken sind
verpflichtet, bei mittels eines Computerprogramms automatisiert erstellten
Inhalten oder Mitteilungen den Umstand der Automatisierung kenntlich zu
machen, sofern das hierfur verwandte Nutzerkonto seinem auf3eren
Erscheinungsbild nach fur die Nutzung durch natirliche Personen
bereitgestellt wurde.”

Prof. Dr. Jan Oster / 13
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Beispiel (Forts.)

Prof. Dr. Jan Oster / 14

tvA: § 18 lll MStV setzt als ungeschriebenes
Tatbestandsmerkmal eine Identitatstauschung voraus. Diese
liegt hier nicht vor, da lediglich uber den Umstand der
menschlichen Kommunikation getauscht wird, nicht aber uber die
|dentitat der hinter dem Konto stehenden Person.

= Vgl. BeckOK InfoMedienR/Lent § 18 MStV Rn. 13;
Binder/Vesting/Held/Ingold § 18 Rn. 99

aA: Sinn und Zweck des § 18 lll MStV liegt im verstarkten
Beeinflussungspotenzial durch automatisierte Kommunikation.
Schon aus Zeitgrunden wird ein automatisiertes Profil quantitativ
deutlich starker und wirkmachtiger kommunizieren konnen als
ein menschlich betriebenes.

= Vgl. HK-MStV/Hartstein § 18 Rn. 89
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2.

Prof. Dr. Jan Oster / 15

Die KI-VO

Abgestufte Regulierungsintensitat nach der Risikoaffinitat der
eingesetzten Kl: Je groRer das Risiko (vgl. Art. 2 Nr. 2 KI-VO) der
Kl, desto starker wird sie reguliert oder auch ganz verboten.

Vgl. New Legislative Framework (NLF) des
Produktsicherheitsrechts der EU

Weitgehende Ausnahmen fur Aufdeckung, Verhitung, Ermittlung
oder Verfolgung von Straftaten

Gestaffelte Geltung:

= Kap. | (allg. Bestimmungen, KI-Kompetenz) sowie Kap. Il (verbotene
Praktiken): seit 2.2.2025

= U.a. Kap. V (GPAI): ab 2.8.2025
= Art. 6 |: ab 2.8.2027
= Alle anderen Regelungen: ab 2.8.2026
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verbotene
Praktiken
(Kapitel I1)

Hochrisiko-KI-Systeme
(Kapitel [II)

,Kommunikations-KI“ (Kapitel (IV)

Nicht-regulierte Ki

Prof. Dr. Jan Oster / 16
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Beachte aber:

=  Kapitel IV (Art. 50 KI-VO) betrifft eigentlich keine eigene
Risikokategorie, sondern eine bestimmte Fahigkeit der K,
namlich die Interaktion mit Menschen:
= Interaktive Systeme, insb. Chatbots (Abs. 1)
=  Synthetische Medien (Abs. 2)
= Emotionserkennungssysteme (Abs. 3)
= Deepfakes (Abs. 4 UAbs. 1)
= Synthetische Texte, Abs. 4 UAbs. 2

=  Kapitel IV ist neben Kapitel Il anwendbar

= Das Bild der ,Pyramide” betrifft nur KI-Systeme, aber nicht KI-
Modelle

Prof. Dr. Jan Oster / 17
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Die KI-VO in der Kl-Wertschopfungskette

Anbieter von GPAI-Modellen: Entwickeln und trainieren grundlegende

Algorithmen und Frameworks der Kl, die als Basis fur spezialisierte Anwendungen
dienen.

Anbieter von KIl-Systemen: Integrieren die Modelle in spezialisierte
Anwendungen

Betreiber von Kl-Systemen: Setzen die Anwendungen in unterschiedlichen
Bereichen ein

Naturliche Personen, die der Kl ,,ausgesetzt” sind: Interagieren mit den
Ergebnissen des KI-Systems oder sind anderweitig davon betroffen

Prof. Dr. Jan Oster / 18
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Stufe der Regulierungs- Regulierungsadressat Regelungen
Wertschopfungskette gegenstand

"Modellebene a) GPAI-Modelle allgemein Anbieter Art. 25, 53, 54
- 1. GPAI-Modelle

b) GPAI-Modelle mit Anbieter zusatzlich: Art. 55
systemischem Risiko
Anwendungs- a) verbotene Praktiken Alle Art. 5
/ISystemebene
- 2.-4. KI-System
b) Hochrisiko-KI Anbieter Art. 16 ff.
Betreiber Art. 26, 27
c) ,Kommunikations-KI* Anbieter Art. 50 Abs. 1 und 2
Betreiber Art. 50 Abs. 3 und 4
Verbreitungsebene Kl-generierte Inhalte Inhalteanbieter Allgemeine Regeln, zB
StGB, BGB, UrhG...
Plattformbetreiber Allgemeine Regeln,
beachte aber DSA

Prof. Dr. Jan Oster / 19
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Personlicher Anwendungsbereich |

= Anbieter (provider), Art. 3 Nr. 3 KI-VO: naturliche oder juristische
Person, Behorde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die ein KiI-
System oder ein KI-Modell [...] entwickelt oder entwickeln lasst
und es unter ihrem eigenen Namen oder ihrer Handelsmarke in
Verkehr bringt oder [...] in Betrieb nimmt, sei es entgeltlich oder
unentgeltlich.

= Regulierungsansatz: transparency by design, cheapest cost avoider

= Beachte Art. 25 KI-VO: ggf. gelten Handler, Einfuhrer, Betreiber oder
sonstige Dritte als ,,Anbieter” eines Hochrisiko-KI-Systems

Prof. Dr. Jan Oster / 20
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Personlicher Anwendungsbereich Il

= Betreiber (deployer), Art. 3 Nr. 4 KI-VO: naturliche oder
juristische Person, Behorde, Einrichtung oder sonstige Stelle, die
ein KI-System in eigener Verantwortung verwendet, es sei denn,
das KI-System wird im Rahmen einer personlichen und nicht
beruflichen Tatigkeit verwendet

=  Problem: Gilt KI-VO fur private Nutzung auf Online-Plattformen?

= Wohl hM (+), Arg.: Verordnungsgeber wollte Beteiligung am politischen
Meinungswettbewerb in den Anwendungsbereich der KI-VO einbeziehen
(Art. 52 Abs. 3 UAbs. 2 KI-VO-E); Vergleich mit Art. 2 1l c DSGVO
(Datenverarbeitung ,zur Austubung ausschlieflich personlicher oder
familiarer Tatigkeiten®) im Lichte der Lindqvist-Entscheidung

= (-): 52 Abs. 3 UAbs. 2 KI-VO-E wurde nicht Teil der Endfassung der KI-VO;
Binnenmarktrationalitat der KI-VO; Einschrankung von Lindqvist durch ErwGr
18 S. 2 DSGVO (als personliche oder familiare Tatigkeiten kann auch die
Nutzung sozialer Netze gelten)

Prof. Dr. Jan Oster / 21
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Insbesondere: Kennzeichnungspflichten

= Art. 50 KI-VO (gilt ab 2.8.2026); § 18 lll MStV
= Regelungen bleiben nebeneinander anwendbar, Art. 50 VI KI-VO

= Problem: Vereinbarkeit mit Grundrechten? (s.o.)
= |nsb.: Kennzeichnungspflichten als ,milderes Mittel“ zu Verbot Kl-generierter
Inhalte
= Unabhangig vom kommunizierten Inhalt:

= Verstole gegen Kennzeichnungspflichten fuhren nicht dazu, dass die Inhalte
rechtswidrig werden.

= Einhaltung von Kennzeichnungspflichten allein begriindet noch nicht die
RechtmafRigkeit des Inhalts (zB von Desinformation).

= Verstolke gegen Kennzeichnungspflichten konnen allerdings ein
systemisches Risiko iSd Art. 34 DSA begrunden.

Prof. Dr. Jan Oster / 22
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Kennzeichnungspflichten (Art. 50 KI-VO)

» Interaktive Systeme, insb. Chatbots (Abs. 1)
= Beachte auch § 18 Ill MStV

=  Synthetische Medien (Abs. 2)

= Emotionserkennungssysteme (Abs. 3)
= Deepfakes (Abs. 4 UAbs. 1)

= Synthetische Texte, Abs. 4 UAbs. 2

= Beachte: Kapitel |ll zu Hochrisiko-Systemen bleibt daneben
anwendbar (Art. 50 VI 1 KI-VO); Systeme iSd Kapitel IV sind
nicht automatisch Hochrisiko-Systeme!

Prof. Dr. Jan Oster / 23
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Interaktive Systeme, Art. 50 | KI-VO

Konzeptionspflicht fur Anbieter (<& Betreiber: § 18 Il MStV)

,KI-Systeme, die fur die direkte Interaktion mit naturlichen

Personen bestimmt sind”

= zB Chatbots, Social Bots und Callcenter-Bots, grds. auch Haushalts- oder
Pflegeroboter

= Beachte Abs. 1 S. 1 Hs. 2: Kennzeichnungspflicht gilt nicht, wenn die Interaktion
mit dem KI-System aufgrund der Umstande und des Kontexts der Nutzung
offensichtlich ist.

= Problem: Merkmale schutzbedurftiger Gruppen sollen berlcksichtigt werden,
soweit das KI-System auch mit diesen Gruppen interagieren soll — Pflegeroboter?

Nicht erfasst sind KI-Systeme, die fur die reine M2M-Interaktion
oder fur den rein betriebsinternen Gebrauch bestimmt sind

= zB Kl-Applikationen zur Transkription und Gesprachszusammenfassung in
Callcentern.

Prof. Dr. Jan Oster / 24
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Interaktive Systeme, § 18 Ill MStV

= Gilt nur fur ,,Anbieter von Telemedien“ (= Betreiber iSd KI-VO)

= Siehe auch § 93 IV MStV fur Netzwerkanbieter (,Sorge tragen®) — Problem:
Vereinbarkeit mit DSA

= Mittels eines Computerprogramms automatisiert erstellte Inhalte

oder Mitteilungen in sozialen Netzwerken, ...

= |nsb. Social Bots, nach zutr. Auffassung auch Chatbots, da diese faktisch
Massenkommunikation darstellen (vgl. Binder/Vesting/Held/Ingold § 18 Rn. 95)

= Inhalte“: Tatsachenbehauptungen oder Werturteile; ,Mitteilungen®: alle
Formen von Benachrichtigungen, zB Liken oder Teilen von Inhalten

= Automatisiert®: keine menschlichen Eingriffe in den Erstellungsvorgang (dh
auch autonome Systeme); str., ob teilautomatisiert gentgt

= Soziale Netzwerke: § 1 | 1 NetzDG; str., ob auch Messenger-Dienste
= ... sofern das Nutzerkonto seinem Erscheinungsbild nach fur die
Nutzung durch naturliche Personen bereitgestellt wurde.
= Problem: Erfordert § 18 Il MStV eine Identitatstauschung? S.o.

Prof. Dr. Jan Oster / 25
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Synthetische Medien, Art. 50 Il KI-VO

Prof. Dr. Jan Oster / 26

Reaktion des Verordnungsgebers auf die Entwicklung von GenKI
Kennzeichnungspflicht fur Anbieter (& Betreiber: Art. 50 1V)
Kl-Systeme, die synthetische Audio-, Bild-, Video- oder
Textinhalte erzeugen

= zB Chatbots; Programme zur Erstellung sog. Deepfakes, etwa
DeepFacelLab, FaceApp und Reface

= Fehlender Verweis auf ,Manipulation von Inhalten (vgl. Abs. 4 UAbs. 1)
durfte Redaktionsversehen sein
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Pflichten aus Art. 50 Il KI-VO

= Kennzeichnung ,in einem maschinenlesbaren Format”
= vgl. Art. 35| k DSA
= zB digitale Wasserzeichen, Metadatenidentifizierungen, kryptografische

Methoden zum Nachweis der Herkunft und Authentizitat des Inhalts,

Protokollierungsmethoden, Fingerabdricke oder eine Kombination solcher
Techniken (ErwGr 133 S. 4).

= Techniken und Methoden konnen auf der Ebene des Kl-Systems oder des
Kl-Modells angewandt werden, wodurch dem nachgelagerten Anbieter des
Kl-Systems die Erfullung dieser Pflicht erleichtert wird

= Inhalte mUssen ,als kunstlich erzeugt oder manipuliert
erkennbar” sein

=  Gemeint ist hiermit wohl ,Menschenlesbarkeit® (aA Kumkar/Griesel KIR
2024, 117 (124); Becker CR 2024, 353 (359)). Arg.: Maschinenlesbarkeit
bezweckt, es Plattformbetreibern zu ermoglichen, Nutzerinhalte zu filtern;
damit ist allerdings noch nicht gewahrleistet, dass sie es tatsachlich tun.

Prof. Dr. Jan Oster / 27
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Ausnahme, Art. 50 Il 3 Hs. 1 KI-VO

Prof. Dr. Jan Oster / 28

Kennzeichnungspflicht gilt nicht, soweit KI-Systeme eine
unterstltzende Funktion flr die Standardbearbeitung ausfuhren
oder die vom Betreiber bereitgestellten Eingabedaten oder deren
Semantik nicht wesentlich verandern

= zB Kl-basierte Bildbearbeitungsprogramme, die Farbtone und Helligkeit
anpassen, oder Kl-basierte Rechtschreibprufungen.

=  Martini/lWendehorst/Martini, KI-VO, Art. 50 Rn. 68: Aul3er Acht zu lassen sind
Parameteranderungen, die sich mit relativ wenig Zeiteinsatz auch durch
handische Anpassungen erzielen liel3en.

= eA: Fur Art. 50 KI-VO kommt es auf die Tauschungsgefahr an, nicht darauf,
mit welcher Einfachheit oder Schnelligkeit einem Menschen eine
Inhaltsmanipulation moglich ware. Auch handelsubliche
Bildbearbeitungsprogramme (,,Photoshop®) ermoglichen es einem Menschen,
mit wenigen Klicks ein Bild komplett zu verfalschen.
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Deepfakes, Art. 50 IV UAbs. 1 KI-VO

= Kennzeichnungspflicht fur Betreiber (< Anbieter: Art. 50 II)
= Problem: Umfasst der Betreiberbegriff auch die private Nutzung in sozialen
Medien, zB ,Rachepornos? S.o.
= KI-Systeme, die Bild-, Ton- oder Videoinhalte erzeugen oder
manipulieren (= synthetische Medien iSd Abs. 2),...
= Textinhalte sind in UAbs. 2 gesondert geregelt.

= ...die ein Deepfake sind.

= Art. 3 Nr. 60 KI-VO: ,durch Kl erzeugten oder manipulierten Bild-, Ton- oder
Videoinhalt, der wirklichen Personen, Gegenstanden, Orten oder anderen
Einrichtungen oder Ereignissen ahnelt und einer Person falschlicherweise
als echt oder wahrheitsgemaR erscheinen wirde®.

= Unterschiedlicher sachlicher Anwendungsbereich fur Anbieter und Betreiber
rechtspolitisch sinnvoll? eA: zusatzliche Voraussetzung des ,Deepfake” fur
Betreiber schafft unnétiges Abgrenzungsproblem.

Prof. Dr. Jan Oster / 29
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Ausnahme (UAbs. 1 S. 3)

= Bei offensichtlich kunstlerischen, kreativen, satirischen,
fiktionalen oder analogen Werken darf die
Kennzeichnungspflicht die Darstellung/Genuss des Werks nicht
beeintrachtigen.

= Kunst-, aber kein Meinungs-, Wissenschafts- oder Medienprivileg mehr
(anders Kom-E; so allerdings noch ErwGr 134)

= Vereinbarkeit mit Art. 11 1 und Il, 13 EUGRCh?

= Eigene Ansicht:

= Auslegung des UAbs. 1 S. 3 in Anlehnung an UrhR, insb. Art. 5 Ill k InfoSoc-
RL

= Kontinuum kunstlerisch-satirischer Charakter — Tauschungspotential: Ein
satirisches Werk bedarf einer umso deutlicheren Kennzeichnung, je grol3er
sein Tauschungspotential ist.

= Vqgl. LG Berlin I, Beschl. v. 13.02.2024 — 15 O 579/23, GRUR-RS 2024, 25902 —
Scholz/Zentrum fur politische Schonheit
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Synthetische Texte, Art. 50 IV UAbs. 2

Prof. Dr. Jan Oster / 31

Kennzeichnungspflicht fur Betreiber (< Anbieter: Abs. 2)

Regelung war im Kom-E noch nicht vorgesehen. Sie ist notig, da
Texte begrifflich (Art. 3 Nr. 60 KI-VO) nicht vom Konzept des
,Deepfakes” erfasst werden.

Zweck: Schutz des offentlichen Diskurses vor dem Verlust des
Vertrauens in die Integritat meinungsbildungsrelevanter Inhalte.
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Gegenstand des Art. 50 IV UAbs. 2 KI-VO

= KI-Systeme, die Texte erzeugen oder manipulieren, die
verdffentlicht werden, um die Offentlichkeit Giber Angelegenheiten
von offentlichem Interesse zu informieren.

= die Offentlichkeit"

= Problem: Texte, die nur einen Uberschaubaren und abgegrenzten
Personenkreis erreichen sollen, konnen sich auch aufRerhalb dieser Kreise
verbreiten.

= Begrenzung auf meinungsbildungsrelevante Inhalte

(,Angelegenheiten von offentlichem Interesse”)

= Paradoxe Situation, dass von der Kommunikationsfreiheit besonders stark
geschutzte Beitrage reguliert werden, der insb. vom EGMR verachtete
Klatsch und Tratsch hingegen nicht. Kl-generierte Texte unterliegen zB
keiner Transparenzpflicht, wenn sie (Des-)Information Uber das Privatleben
einer beruhmten Personlichkeit verbreiten.
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Ausnahme, Art. 50 IV UAbs. 2 S. 2 Hs. 2

= Kennzeichnungspflicht gilt nicht far Kl-generierte Inhalte, die
einem Verfahren der menschlichen Uberpriifung oder
redaktionellen Kontrolle unterzogen wurden (,human in the
loop®), wenn eine natlrliche oder juristische Person die
redaktionelle Verantwortung fur die Veroffentlichung der
Inhalte tragt (UAbs. 2 S. 2 Hs. 2)

= Wichtig fur algorithmischen Journalismus — s.u.
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Durchsetzung der KI-VO

= Hoheitliche Durchsetzung:

= ,Marktuberwachungsbehorde® als benannte zustandiger nationaler Behorde
(Art. 70 KI-VO)
= § 2 RefE Gesetz zur Durchfuhrung der KI-VO: BNetzA

= § 2 Abs. 2 RefE: Zustandigkeiten der Lander im Medienbereich soll unberuhrt
bleiben (=» Deepfakes!)

= GeldbufRen von bis zu 15 Mio. EUR bzw. bis zu 3% des gesamten weltweiten
Jahresumsatzes (Art. 99 IV g KI-VO)

=  § 109 MStV umfasst nicht KI-VO (,Bestimmungen dieses Staatsvertrages®)

= Private, insb. privatrechtliche Durchsetzung?

= Nur in Ansatzen in KI-VO geregelt (Art. 85, 86)

= Ob die KI-VO etwa Uber § 823 Il BGB oder § 3a iVm § 8 UWG privatrechtlich
durchsetzbar ist, wird man fur jede ihrer Regelungen individuell entscheiden
mussen

= Zur Haftung far fehlerhafte KI. insb. Produkthaftungs-RL 2024/2853
= Keine Haftung der Kl selbst
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3.
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Personlichkeitsrechte: KUG

§ 22 S. 1 KUG: Darstellung einer Person mittels synthetischer
Medien kann ein ,Bildnis” dieser Person sein.

Tathandlungen: Verbreiten & offentliche Zurschaustellung, aber
nicht das Herstellen und das Vervielfaltigen (= ggf. APR)

Widerrechtlichkeit, §§ 22, 23 KUG
= Einwilligung
= Rechtfertigungstatbestande des § 23 | iVm Il KUG, insb. Abs. 1 Nr. 1
(Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte).

= eA: Ob das Bildnis dem Informationsinteresse der Offentlichkeit dient, hangt
malgeblich davon ab, dass die Manipulation transparent gemacht wird.
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Personlichkeitsrechte: APR

= Insb.: Einer Person dirfen keine AuRerungen untergeschoben
werden, die sie nicht getatigt hat (sog. Zuordnungsverwirrung).
= Vgl. BVerfGE 34, 269 — Soraya; BVerfGE 54, 148 — Eppler

= Dies durfte auch fur Handlungen von Personen gelten.
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4. Datenschutzrecht

Mogliche Konflikte KI — Datenschutz:

= Trainingsdaten fur KI kbnnen personenbezogen sein

= So nutzt Meta offentliche Beitrage und Kommentare der Nutzer seiner
Plattformen flr das Training seines Kl-Modells LLaMA (dazu OLG Kaoln,
23.05.2025 — 15 UKI 2/25)

= Eingaben der Nutzer konnen Personenbezug aufweisen

= zB ist ungeklart, ob die Verarbeitung personenbezogener Daten durch
ChatGPT datenschutzkonform ist; so hat die italienische
Datenschutzbehorde ChatGPT zeitweise verboten

= Ausgabeinformationen der Kl konnen personenbezogene Daten
enthalten
= zB wenn eine Person in synthetischen Medien identifizierbar ist
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Insb.: Training des Kl-Modells (l)

= Einwilligung, Art. 6 | a DSGVO?

= Betroffene mussten ausreichend Uber die Verarbeitung ihrer Daten aufgeklart
werden (vgl. Meta-Fall)

= Einwilligung kann jederzeit widerrufen werden, was bislang nicht geklarte
Folgen fur die weitere Verwendbarkeit des Kl-Modells hatte.

= Berechtigtes Interesse, Art. 6 | f DSGVO?

= So das Argument von Meta; dem wohl folgend OLG KalIn
= Vgl. bereits EDSA, Stellungnahme 28/2024 v. 2.12.2024
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Insb.: Training des Kl-Modells (ll)

= Grundsatze fur die Datenverarbeitung, Art. 5 DSGVO
= Nachvollziehbarkeit, Art. 51 a DSGVO < Black box
= Datenminimierung, Art. 51 ¢ DSGVO & KI-Systeme, die auf Big Data
beruhen

= Speicherbegrenzung, Art. 51 e DSGVO < Daten, die von der Kl
weiterverarbeitet werden, konnen weder geloscht noch berichtigt werden.

= Regelungen Uber den Drittstaatentransfer, Art. 44 ff. DSGVO
= Reichweite des Medienprivilegs, Art. 85 Abs. 2 DSGVQO?
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5. Urheberrecht

Mogliche Konflikte KI — Urheberrecht:

= Trainingsdaten fur KI kdbnnen urheberrechtlich geschutzt sein
= Ausgabeinformationen der Kl konnen Schutzrechte verletzen
= Urheberrechtlicher Schutz Kl-generierter ,\\WWerke*
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a) Training des Kl-Modells

= Bildung eines Datenkorpus, der algorithmisch analysiert werden
soll, erfolgt Ublicherweise durch Vervielfaltigung iSd § 16 UrhG

= Schranke: Text und Data Mining, § 44b UrhG/Art. 4 Ill DSM-RL?

= So die hM (zB Baumann NJW 2023, 3673 (3674); de la Durantaye ZUM 2023,
645 (651); Maamar ZUM 2023, 481 (483)); vgl. auch LG Hamburg NJW 2024,
3383 — LAION (§ 60d UrhG); aA Dornis/Stober Urheberrecht und Training
generativer KI-Modelle, 2024

= Auch Art. 53 | ¢ KI-VO scheint davon auszugehen, dass das Training von
Basismodellen von Art. 4 1ll DSM-RL erfasst ist.

= Ausn.: Rechtevorbehalt in maschinenlesbarer Form, § 44b |l
UrhG (,Opt-out®)

= zB digitale Wasserzeichen, digitale Fingerabdrtcke in einer Datenbank
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Art. 53 | c und d KI-VO

Anbieter von GPAI-Modellen

= bringen eine Strategie zur Einhaltung des Urheberrechts [...] auf
den Weg"“ (lit. c)
= Engl.: ,shall [...] put in place a policy”
= > Normen oder Standards (Art. 40 KI-VO), Praxisleitfaden (Art. 56 KI-VO)
= erstellen und veroffentlichen eine hinreichend detaillierte
Zusammenfassung der fur das Training des [GPAI-Modells]
verwendeten Inhalte” (lit. d)

=>» Brussels effect. Erwartung, dass sich Anbieter aus Drittstaaten
an die europaischen Regelungen anpassen werden.

= Diese Erwartung erfullt sich nur dann, wenn die Kosten der Anpassung an
europaische Urheberrechtsstandards niedriger sind als die Kosten, den
europaischen Markt zu umgehen oder fur den europaischen Markt spezielle
Produkte anzubieten.
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Territoriale Reichweite des Art. 53 1 ¢

= Art. 53 | c ist — wie die gesamte KI-VO — eine
produktsicherheitsrechtliche Regelung, fur die das
Marktortprinzip gilt. Fur das UrhR gilt weiterhin das
Territorialitatsprinzip.

=  Aber: Art. 53 | c wandelt das Territorialitatsprinzip des EU-
Urheberrechts faktisch zu einem Marktortprinzip.

= Vql. Dregelies GRUR 2024, 1484 (1491); Nordemann/Rasouli ZUM 2024,
780 (781)

= ErwGr 106: ,unabhangig davon, in welchem Hoheitsgebiet die
urheberrechtlich relevanten Handlungen, die dem Training dieser [GPAI-
Modelle] zugrunde liegen, stattfinden®
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b) Output des Kl-Systems (l)

= Bei,hinreichendem Abstand“: kein Eingriff, § 23 | 2 UrhG

= BGH, ZUM 2022, 557 Rn. 57 — Porsche 911: Umfang eigenschopferischer
Zuge des neueren ggu. dem alteren Werk; Ausmalf wesentlicher
Veranderungen

= Str.: Setzt § 23 | 2 UrhG Werkqualitat der Bearbeitung/Umgestaltung
voraus? So BeckOK UrhR/Ahlberg/Lauber-Rénsberg, § 23 Rn. 36; aA
Wandtke/Bullinger/Bullinger, § 23 Rn. 28; Pesch/B6hme GRUR 2023, 997
(1003)
= Karikatur, Parodie, Pastiche: § 51a UrhG
= zB GIFs, Memes...

= Bearbeitung muss vom Original abweichen, dass sie als Karikatur, Parodie
oder Pastiche erkennbar ist (<> Deepfakes)

= |m Ubrigen: Anderungsverbot, § 62 | 1 UrhG
= auch zB fir § 45 Il UrhG
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Schadensersatz, § 97 Il UrhG?

=  Setzt Vertretenmussen voraus, § 97 11 1 UrhG

= Zu klaren wird sein, inwieweit Nutzer die Vorschlage zB von
ChatGPT ungepruft ubernehmen durfen.
= Anbieter von Kl-Systemen weisen Nutzer auf ihre eigene Verantwortung flr
mogliche Urheberrechtsverletzungen hin.
= 7B https://openai.com/de-DE/policies/eu-terms-of-use/

= Schutz vor Haftung konnte zu einem Geschaftsmodell werden: ChatGPT
stellt gegen Aufpreis eine Funktion zur Verfligung, die Quellennachweise
erbringt; OpenAl und Microsoft (Copilot) bieten einen ,,Copyright Shield® an
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c)
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P
Schutz Kl-generierter ,,Werke*? [E=LlE

Werk: ,personliche geistige Schopfung®, § 2 Il UrhG

= menschliche Tatigkeit = Kl-generierte ,Werke" geniel3en de
lege lata keinen urheberrechtlichen Schutz

Problem: Wann ist eine Bearbeitung durch Kl generiert, und wann
nur mit Hilfe von Kl generiert? zB:

= ,ob der menschliche Anteil an der endgultigen Formgestaltung aufgrund einer
wertenden Gesamtwurdigung noch ausreichend ist, um diese dem Menschen
als Schopfer zuzuordnen® (Lauber-Rénsberg GRUR 2019, 244 (247))

= kunstlerische Beherrschbarkeit®: ,personliche Anstrengung oder Individualitat
des ,Output” in der Form einer Lex Humana“ (Krone RDi 2023, 117 (122))

= (1) Einflussnahme des Kunstlers auf den Lernprozess, (2) individuell-
gestalterischer Einfluss des Kunstlers auf das Endergebnis, (3) Grad der
Autonomie des Kl-Systems (Olbrich/Bongers/Pampel GRUR 2022, 870 (874))

= Vgl. dazu auch oben: Grundrechtschutz (,Inwieweit...")
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Presseverleger-Leistungsschutzrecht?

= §87f1 UrhG:

= | Presseveroffentlichung ist eine hauptsachlich aus Schriftwerken
journalistischer Art bestehende Sammlung, die auch sonstige Werke oder
nach diesem Gesetz geschutzte Schutzgegenstande enthalten kann, [...]"
= Setzt § 87f | Bearbeitungen mit Werkqualitat voraus?
= hM: (+), zB Wandtke/Bullinger/Jani, § 87f Rn. 4; BeckOK UrhR/Graef, § 87f
Rn. 17a, aA Spindler/Schuster/Fricke § 87f Rn. 7
= Konnen Kl-generierte ,Werke" dennoch unter den Wortlaut des §

87f | UrhG subsumiert werden?

= hauptsachlich“: PV-Leistungsschutzrecht schitzt Presseveroffentlichung als
,Komposition“ (Kraetzig NJW 2024, 697 (702)); ,KI-Beimischung" ist
mitgeschutzt (Becker GRUR 2024, 505 (512))

Steht dem § 87h Il Nr. 2 UrhG entgegen?

= |nteressenlage bei KI-Erzeugnissen ist mit Interessenlage bei gemeinfreien
Werken nicht vergleichbar (Baumann AfP 2024, 193 (196))
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Presseverleger-Leistungsschutzrecht?

= Auslegung der Art. 15 DSM-RL, § 87f | UrhG im Lichte der
Medienfreiheit (Art. 11 Il EUGRCh)

= Vgl. dazu EuGH ZUM 2019, 940 — Spiegel Online; EuGH ZUM 2019, 751 —
Funke Medien; Oster UFITA 84 (2020), 358 ff.
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lll. Ausgewahlte Einsatzbereiche

= Journalismus
= Justiz
= Rechtsberatung
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1. KI im Journalismus

= Ganz hM: Die Medienfreiheit (Art. 11 || EUGRCAh, Art. 512 GG)
umfasst auch den Einsatz von Kl zur Generierung
journalistischer Inhalte

= Ausn.: journalistisch-redaktionelles Angebot wird nur vorgetauscht, zB durch
einen Bot

= Zum Presseverleger-Leistungsschutzrecht s. oben
= Zum datenschutzrechtlichen ,Medienprivileg“ s. oben

= Aber: Journalistische Medien unterliegen strengeren
Sorgfaltsanforderungen als private Individuen, zB:
= Pflicht zur ausgewogenen Berichterstattung
= Verzicht auf sensationalistische, reil3erische Darstellungen
= Grundsatze der Verdachtsberichterstattung
= Pflicht zur Kommunikation verbleibender Zweifel

= Transparenzpflicht — auch bei Verwendung synthetischer Medien (vgl.
Richtlinie 2.2 Pressekodex; Presserat, Sitzungen v. 5.-7.12.2023 — LISA)
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Kl im Journalismus

= Weitere Literatur (Auswabhl):

=  QOster, Rechtliche Antworten auf die Kunstliche Intelligenz im Mediensektor,
MedienWirtschaft 2019, 32

= QOster, Rechtliche Rahmenbedingungen der Verwendung synthetischer Bilder
im Journalismus, in: FS Gounalakis, 2025, 827

=  Schwartmann, Anwendungsszenarien und Rechtsrahmen fur den Einsatz
klnstlicher Intelligenz im Journalismus, AfP 2024, 1

=  Schwartmann/Kbéhler, Der Einsatz generativer Kunstlicher Intelligenz in der
Presse, in: FS Gounalakis, 2025, 871
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2. Kl In der Justiz

Quelle:
https://www.hessenschau.de/panor
ama/amtsgericht-frankfurt-
kuenstliche-intelligenz-hilft-bei-
massen-urteilen,amtsgericht-
roboter-100.html

Pilot-Projekt am Amtsgericht Frankfurt
Kunstliche Intelligenz hilft bei Massen-Urteilen

Verdffentlicht am 09.05.22 um 17:55 Uhr

Richterinnen und Richter sollen durch "Frauke” entlastet werden. Bild © Imago Images

Sie ist die Neue am Frankfurter Amtsgericht: Die Software “Frauke” soll
helfen, nach Flugverspatungen oder Flugausfallen den Betroffenen zu ORTE
ihrem Recht auf Entschadigung zu verhelfen - zumindest testweise. Ein @ Frankfurt

“Urteils-Roboter™ ist sie aber nicht. THEMEN
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Quelle: https://www.hessenschau.de/panorama/amtsgericht-frankfurt-kuenstliche-intelligenz-hilft-bei-massen-
urteilen,amtsgericht-roboter-100.html

Frauke steht fir "Frankfurter Urteils-Konfigurator Elektronisch”. Dahinter
verbirgt sich ein Pilotprojekt, das das Amtsgericht in Frankfurt im
vergangenen Jahr gemeinsam mit dem IT-Unternehmen IBM und der

Hessischen Zentrale fir Datenverarbeitung an den Start gebracht hat.

Kunstliche Intelligenz soll Urteilsvorschlage machen

In einer Machbarkeitsstudie wertete die Software im vergangenen Jahr unter
anderem Bordkarten, Flugzeiten, Wetterdaten und vorangegangene
Entscheidungen des Amtsgerichts aus vergleichbaren Fallen aus. Frankfurter
Richterinnen und Richter stellten dafir bisher gesprochene Urteile bereit.

Aus allen ihr zur Verfligung stehenden Daten soll Frauke mit der Zeit lernen,
welches Problem in der Vergangenheit zu welcher Entscheidung gefiihrt hat
und Urteilsvorschlage erstellen. Sie soll aber kein "Urteils-Roboter” sein,
sondern vielmehr eine Richterassistenz. Entscheiden missten immer noch
die Richter, sagte die Frankfurter Amtsgerichts-Prasidentin Susanne Wetzel

bei einer Pressekonferenz am Montag.

Amtsgericht: Fluggast-Falle gut geeignet fur Test

Frauke ist dem Amtsgericht Frankfurt zufolge das erste Projekt dieser Art in
Deutschland. Vizeprasident Frank Richter erhofft sich davon eine zusatzliche
Entscheidungshilfe fir gleichformige rechtliche Sachverhalte. Richterinnen
und Richter kénnten so Gberprifen, wie Kolleginnen und Kollegen in

dhnlichen Fallen entschieden haben.
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Quelle: https://www.lto.de/recht/justiz/j/digitalisierung-justiz-bundestag-haushalt-millionen-sprach-ki-bund-laender-
digitalpakt/

| Bund-Lander-Justizstreit

93 Millionen fiir mehr KI statt neuer Richter

von Dr. Markus Sehl 18.10.2023
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Der Bundestag wird mit knapp 100 Millionen Euro einen Grof3teil aus dem umstrittenen
Digitalpakt fiir die Landerjustiz freigeben. Statt fur mehr Richter und Staatsanwalte soll
das Geld fiur neue Software und mehr Kl eingesetzt werden.
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Quelle: https://www.land.nrw/pressemitteilung/neues-forschungsprojekt-zu-kuenstlicher-intelligenz-im-einsatz-fuer-die-justiz

Startseite | NRW informieren | Pressemitteilungen

Neues Forschungsprojekt zu Kinstlicher Intelligenz im Einsatz
far die Justiz

Neues Forschungspro-
jekt zu Kiinstlicher Intel-
ligenz im Einsatz fir die
Justiz

Staatssekretarin Dr. Daniela Bruckner
unterzeichnet Kooperationsvereinba-
rung / Start fur gemeinsames For-
schungsprojekt von Bayern und NRW /
Generatives Sprachmodell soll Richte-
rinnen und Richter entlasten

31. Juli 2024
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Kl in der Justiz — verfassungsrechtliche

Grenzen

= Art. 92 GG: ,Die rechtsprechende Gewalt ist den Richtern

anvertraut...”

= Personales Element: Es bedarf weiterhin eines ,human in the loop*

* Problem automation bias, What You See Is All There Is (WYSIATI): Neigung von
Menschen, sich bei komplexen Tatigkeiten zu sehr auf
entscheidungsunterstitzende Systeme zu verlassen

= |nstitutionelles Element: Rechtsprechung als offentliche Aufgabe;
privatwirtschaftliche Unternehmen durfen nicht in Kernbereich der
rechtsprechenden Gewalt einwirken

= Recht auf ein faires Verfahren (vgl. Art. 6 EMRK), insb.
rechtliches Gehor (Art. 103 | GG)

= Einblick in die Funktionsweise der Ki
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Kl in der Justiz — verfassungsrechtliche

Grenzen
= Recht auf gesetzlichen Richter (Art. 101 |1 2 GG)

= Nicht zulassig: Einsatz von Kl beim Rechtsspruch
= Grauzone: Einsatz von Kl-Unterstutzung der Entscheidung

= Problem: Kl-Urteile werden zur Daten-Grundlage weiterer Kl-Urteile — es
findet keine Rechtsfortbildung mehr statt

= Richterliche Unabhangigkeit, Gesetzesbindung (Art. 97 | GG)

= Kl darf nicht in richterlichen Kernbereich eingreifen

= Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 | GG)

= Berucksichtigungspflicht = automation bias?

= Richterliche Begrundungspflicht (Art. 20 Il GG)

=  Welche Daten, welche Gewichtung?
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Kl in der Justiz — verfassungsrechtliche

Grenzen
= Gebot des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 IV GG)

= Nachprufung der Entscheidung durch Rechtsmittelinstanz muss
gewabhrleistet sein = Black box?

= Allgemeines Personlichkeitsrecht (Art. 2 1iVm Art. 11 GG)

= Recht auf informationelle Selbstbestimmung =» Datenschutz
= Art. 22 DSGVO: Automatisierte Entscheidung

= Menschenwurde (Art. 11 GG)

= Objektformel
,Mensch darf nicht auf die Zahlenlogik einer Maschine reduziert werden.”

(Grundlagenpapier zur 74. Jahrestagung der Prasidentinnen und Prasidenten der
Oberlandesgerichte, des Kammergerichts, des Bayerischen Obersten Landesgerichts
und des Bundesgerichtshofs vom 23. bis 25. Mai 2022, S. 16)
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Kl in der Justiz — verfassungsrechtlicher
Auftrag?

= Justizgewahrungsanspruch, Art. 2 1iVm 20 lll GG

= Z.B.in Verbrauchersachen: ,juristisches Marktversagen®
aufgrund des Missverhaltnisses zwischen Anforderungen an den

Einzelnen, niedrigen Streitwerten, Quantitat der Verfahren,
Uberlastung der Gerichte

= Auch: Binnenmarktrelevanz der Durchsetzung europaisierten Privatrechts
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Kl in der Justiz — KI-VO

= Art. 6 Abs. 2iVm Anhang Il Nr. 8a) KI-VO: Als Hochrisiko-KI gelten

= KI-Systeme, die bestimmungsgemal} von einer oder im Namen einer
Justizbehorde verwendet werden sollen, um eine Justizbehorde bei der
Ermittlung und Auslegung von Sachverhalten und Rechtsvorschriften und bei
der Anwendung des Rechts auf konkrete Sachverhalte zu unterstutzen, oder

die auf ahnliche Weise fur die alternative Streitbeilegung genutzt werden
sollen”

= Keine Hochrisiko-Kl ist demnach der Einsatz von Kl im
privatwirtschaftlichen Bereich

= Weitere Literatur (Auswahl):

= Wissenschaftliche Dienste des Deutschen Bundestages, Kunstliche Intelligenz
in der Justiz, 1. Marz 2021

= Vasel, Kunstliche Intelligenz in der Justiz, LTZ 2023, 179

=  Winkelmann, Entscheidungsfindung durch kunstliche Intellligenz in der Justiz,
LTZ 2022, 163
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3. Kl in der Rechtsberatung
Kl schlagt Anwalte bei Vertragsanalyse

Von Anke Stachow - 1 ® 23522 ™0

Quelle:
https://www.soldan.de/insights/
ki-vertragsanalyse/

Kinstliche Intelligenz gewinnt gegen den Menschen bei Brettspielen wie Schach und Go oder
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Company > News >

Icertis Announces Icertis
ExploreAl - the Generative,
Assistive, Natural Language
Contract Intelligence Partner

Next Generation Al-powered Contracting Partner to Optimize

Performance by Empowering Business Users with Contract

Intelligence

May 11, 2023

B ELLEVUE, Wash., - May 10, 2023 - Icertis today announced Icertis ExploreAl, its next generation Al-powered
contract intelligence partner, with generative, assistive, natural language capabilities that enable even greater

customer value from unstructured and structured contract data, connected across the enterprise.



KUNSTLICHE INTELLIGENZ

Rechts-KI , Noxtua“ nimmt Anwalten die
Routinearbeit ab

VON HOLGER SCHMIDT

UNIVERSITAT@OSNABR

Die Wirtschaftskanzlei CMS und das KI-Start-up Xayn haben das Sprachmodell

»Noxtua“ entwickelt, das Rechtstexte analysieren, priifen und zusammenfassen

Quelle: FAZ.net soll. Die Kl erfiille alle Anforderungen des anwaltlichen Berufsgeheimnisses und

des Datenschutzes in Europa.



§+ 81 MILLIONEN EURO

Diese Rechts-KI will die Arbeit
von Juristen revolutionieren

Von Holger Schmidt 23.04.2025,09:59 Lesezeit: 3 Min

Der gemeinsam entwickelte KI-Arbeitsplatz ,,Beck-Noxtua“ soll komplette
Prozesse automatisieren. Dafiir investieren C. H. Beck, die
Quelle: FAZ.net Wirtschaftskanzleien CMS und Dentons sowie Northern Data 81 Millionen Euro

in das Berliner Start-up.
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Quelle: FAZ.net

¥+ NOERR-STUDIE

Rechtsabteilungen
entdecken KI fur sich - aber
nur langsam

Von Holger Schmidt 04.09.2024, 06:40 Lesezeit: 2 Min.
Kiinstliche Intelligenz in Rechtsabteilungen
Zustimmung in Prozent

Der Einsatz kiinstlicher Intelligenz...

... erfordert die Entwicklung neuer Fahigkeiten durch die Mitarbeitenden.
T3

... reduziert repetitive Arbeit.

‘

... erhoht die Sicherheitzrisiken.

I

... verspricht Kosteneinsparungen.

42

... verbessert die Qualitat der Services.

... erhoht die Mitarbeiterzufriedenheit.

l

... verbessert die Fahigkeit der Rechtsabteilung, Vertrauen bei Stakeholdern aufzubauen.
14

Grafik: saco. [ Quelle: Noerr 2024

Bisher setzt nur jede vierte Rechtsabteilung groRerer Unternehmen in
Deutschland die Kiinstliche Intelligenz ein. Doch 53 Prozent planen den

Einsatz bis zum kommenden Jahr.
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Stimmungswandel der Juristen gegeniiber generativer Kl
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Diese Grafik stammt aus dem F.A.Z. PRO Digitalwirtschaft Briefing; www._faz.net/pro/digitalwirtschaft
Grafik: saco. [ Quelle: Thomson Reuters 2025

Quelle: FAZ.net




Quelle: FAZ.net

Verwendung generativer Kl fiir juristische Aufgaben
UNIVERSITAT 0s Angaben in Prozent

Dokumentenprifung
Dokumentenzusammenfassung
Juristische Recherche

Entwurf von Schriftsitzen/Memos
Vertragserstellung
Vertragsdatenextraktion
Korrespondenzentwurf
Wissensmanagement
Frage-Antwort-Dienst

Marketing

Geschaftsentwicklung
Vorbereitung von Zeugenaussagefragen
Vertragsrichtlinien-Compliance
Risikoanalyse und -bericht
Personalwesen

Finanzen

ESG und Berichterstattung
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a) Rechtsberatung mit Hilfe von Ki (l)

= Gewissenhafte Berufsausubung, § 43 S. 1 BRAO
= hochstpersonliche Leistungserbringung

= Eigenverantwortliche Uberpriifung der Ergebnisse der Kl (,human in the
loop®), vgl. Ebers/Quarch/Ebers, Rechtshandbuch ChatGPT, § 13 Rn. 77
= |st die Nichtverwendung von Kl sorgfaltswidrig?
= So die Prognose von Rémermann/Lolou, Beck-aktuell vom 28.10.2024

* In der Rspr. des BGH werden eher die bei dem Einsatz neuer Technologien
entstehenden Fehler als sorgfaltswidrig angesehen, und nicht deren unterlassene
Nutzung (vgl. BGH, NJW 2019, 1456 (1457) — Elektronischer Fristenkalender)

= Verschwiegenheitspflicht, § 43a Il BRAO; Inanspruchnahme
externer Dienstleistungen, § 43e BRAO

= Pflicht zur sorgfaltigen Auswahl des Dienstleisters, § 43e || BRAO
= Vergleichbarer Schutz bei Dienstleistern im Ausland, § 43e IV BRAO
= Datenschutz, § 43e VIl BRAO
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What You See Is
All There Is (WYSIATI)
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Erlischt die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft mit dem Tod
des Anwalts?

Ja, die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
erlischt mit dem Tod des Anwalts.

Rechtsgrundlage ist §14 Abs.2 Nr.1 der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO). Dort
heilt es:

§ 14 Erloschen der Zulassung

Die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft
erlischt, wenn

1. der Rechtsanwalt stirbt (...)

Das bedeutet: Mit dem Tod des Rechtsanwalts
erlischt automatisch dessen Zulassung, ohne
dass es einer weiteren Entscheidung bedarf.
Die Rechtsanwaltskammer wird in der Regel
von Amts wegen tatig und tragt das Erloschen
der Zulassung im Anwaltsverzeichnis ein.
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Rechtsberatung mit Hilfe von Ki (ll)

= Fortbildungspflicht, § 43a VIII BRAO
= vgl. KI-Kompetenz, Art. 4 KI-VO

= Weitere Literatur (Auswahl):

= Remmertz, Hinweise zum Einsatz von kunstlicher Intelligenz (KI), BRAK,
Dezember 2024

= Remmertz, Rechtsdienstleistungen durch Large Language Models (LLMs),
RDi 2023, 401

=  SalzWiedemann, Kl im Mandat — Chancen und rechtliche Grenzen, NJW
2024, 1635

= Schnabl, ChatGPT im Lichte der Anwaltshaftung, RDi 2025, 8
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b) Rechtsberatung durch Ki?

= § 2 RDG: ,Tatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten,
sobald sie eine rechtliche Prufung des Einzelfalls erfordert”

= BGH NJW 2021, 3125 — Smartlaw: Rechtsdokumentengenerator,
bei dem anhand von Fragen und vom Nutzer auszuwahlenden
Antworten standardisierte Vertragsklauseln abgerufen werden,
stellt keine Rechtsdienstleistung iSv § 2 | RDG dar.

= [34] ,nicht auf einen individuellen realen Fall zugeschnitten, sondern
erfasst allgemeine Sachverhalte mit Ublicherweise auftretenden Fragen®

= [37],Sinn und Zweck des [RDG], die Rechtsuchenden, den Rechtsverkehr
und die Rechtsordnung vor unqualifizierten Rechtsdienstleistungen zu
schiitzen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 RDG), gebietet keine erweiternde Auslegung”

= [39] ,Nutzer erwarte[t] aufgrund der fur ihn erkennbaren Arbeitsweise des
Vertragsdokumentengenerators keine auf seinen personlichen Fall
ausgerichtete Rechtsberatung”

= Ware Kl im Umkehrschluss eine Rechtsdienstleistung?
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IV. Grundsatzliche Fragen (Auswabhl)

= Rechtsfahigkeit fur KI?

= Haftungsmasse?
= Reduktion von Transaktionskosten?
= Warum ist Meinungsfreiheit schutzenswert?
= Demokratie?
= Personliche Selbstverwirklichung?
= Kommunikationsprozess, ,Marktplatz der Ideen?
= Urheberrechtlicher Schutz Kl-generierter ,Werke"?
= Schutz der Personlichkeit?

= Belohnung fur Arbeit?
= Anreiz?
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Grundsatzliche Fragen (Auswahl)

= Ddrfen (wirtschafts-)politische Erwagungen die Auslegung des
Rechts beeinflussen?
= Aufbau europaischer Kl als ,berechtigtes Interesse” iSd Art. 6 | f DSGVO?
= Wie verandert Kl Kunst und Kultur?

=  Wird KI menschliche Kunst verdrangen? Wie kann verhindert werden, dass
Kl zur kulturellen Verarmung fuhrt?

= Wie verandert Kl die juristische Arbeit?
= Kontrolle statt Kreativitat?
= Auswirkung auf Ausbildung und Prufung?
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Jan.oster@uos.de
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